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LAICY I KATOLICY: O PRZYMIERZE
W OBRONIE CZLOWIEKA

Niezaleznie od tego, czy ktos jest wierzqgcy, czy nie, przekonanie o istnieniu ludz-
kiej natury jest jednoczesnie wyrazem przekonania o istnieniu granic, Ktorych
cztowiekowi nie wolno przekraczaé. Istniejg wartosci, ktorych cziowiekowi nie

wolno naruszac — w tym sensie rownieZ dla cztowieka niewierzqcego sq to war-
tosci ,,swigte”. Takq wartosciq jest sam cztowiek, takq wartosciq jest ludzkie Zycie,
ktore jest dla cztowieka dobrem koniecznym, dobrem, bez ktorego nie moze on
realizowac zadnych innych dobr.

Trudno si¢ spodziewac, aby refleksja filozofa mogta wywieraé¢ bezposredni,
a tym bardziej szybki wplyw na procesy (polityczne, gospodarcze czy kulturo-
we) dokonujace si¢ w swiecie, w ktérym zyje (dla nas jest to przede wszystkim
obszar kultury europejskiej). Procesy te s3 wypadkowa splotu wielu czynnikéw
— zaréwno natury materialnej, jak 1 duchowej. Filozof moze jednak zapropo-
nowac, abysSmy chocby na chwil¢ zatrzymali si¢, stan¢li niejako z boku 1 posta-
wili sobie pytanie o ksztalt naszej kultury — o to, dokad zmierzamy, jakie
wartosci realizujemy 1 jakie realizowaé chcemy. Czas poswigcony na takg re-
fleksj¢ nie jest czasem straconym, przeciwnie — dzi¢gki niej zyskujemy czas
potrzebny do tego, aby decyzje, ktére podejmujemy, nie byly jedynie wynikiem
chwilowych fascynacji czy przejsciowych maéd.

Sadzeg, ze taka wlasnie intencja przyswieca rowniez kierowane) przez Fer-
dinanda Adornato ,,Fondazione Liberal”, ktora kladzie szczegdlny nacisk na
potrzeb¢ spotkania 1 dialogu myslh laickiej z myslg o inspiracjt katolickie;.
Warto powiedzie¢ kilka stéw na temat tego dialogu, zwlaszcza w nawigzaniu
do niedawnej publikacji Fundacji liberalnej ksigzki Laici o laicisti? Un dibattito
su religione e democrazia®.

Tytut ksigzki Laici o laicisti?... dos¢ trudno przettumaczy¢ na jezyk polski
1 dlatego na poczatek warto powiedzieé¢ kilka stow o znaczeniu stow ,laik”,
Hlaicki” (pol. ,,§wiecki”) w kontekscie debaty, ktéra toczy si¢ nie tylko we
Wiloszech?. Stowo ,,laik” pochodzi od greckiego stowa ,,laos”, czyli ,,lud”, kon-
céwka ,,-ikos” wskazuje zas na przynaleznos¢ do okreslonej grupy. W starozyt-
nej Grecji termin ,laikoi” odrdzniat ludzi, ktérzy podlegali wiadzy, od tych,
ktorzy sprawowali rzady. W tradycji chrzescijanskiej utrwalil si¢ podziat na

1 Red. V. Possenti, Firenze 2002.
2 Zob. , Civilta Cattolica”, z. 3609, 4 XI 2000.
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dwie grupy chrzescijan (uj¢ty prawnie w Dekrecie Gracjana): ,,clerici” (ksieza,
zakonnicy), czyli ci, ktorzy poswigcajg si¢ modlitwie 1 ogdlnie sprawom Bozym,
1,laici”, czyli ci, ktérzy ,,zyja w swiecie” 1 zaymuja si¢ sprawami tego swiata.
Wedle tego podzialu grupa, ktora zajmuje si¢ sprawami duchowymi, powinna
kierowaé tymi, ktérzy zajmuja si¢ sprawami materialnymi. Postawa ta prowa-
dzita do klerykalizacji Kosciota 1 wyrazala sie w postulacie podporzadkowania
wladzy swieckiej wladzy duchowe;.

Od trzynastego wiecku mamy natomiast do czynienia z nasilajacym si¢ pro-
cesem laicyzacji, ktory — ogolnie méwiac — polega na wytgczeniu rzeczywistosci
swieckiej spod wladzy (a z czasem rowniez spod wplywu) Kosciota. Dokonuje
si¢ zatem laicyzacja kultury (renesans), nauki (Galileusz), prawa (H. Grocjusz),
polityki (N. Machiavelli). Proces ten osigga swdj szczyt w oswieceniu i w rewo-
lucji francuskiej, kiedy to laicyzacja zaczyna oznaczaé nie tylko wylaczenie
rzeczywistosci swieckiej spod wladzy Kosciola, lecz takze odrzucenie wszelkie-
go jej odniesienia do rzeczywistosci transcendentnej. Religia mogta by¢€ co
najwyzej ,,sprawa prywatng”. Wiemy, z jaka zaciekloscig rewolucja francuska
walczyla z wszelkimi sladami chrzescijaiistwa w zyciu publicznym (az po znie-
sienie chrzescijanskiego kalendarza 1 ustanowienie kultu Rozumu, ktéry byt
jednak rozumem calkowicie immanentnym, byl ludzkim rozumem, ktéremu
przyznano prerogatywy Boga).

W okresie III Republiki (1879-1905) tak zwani laicy uzyskali wiekszos¢
w parlamencie 1 dazyli do wprowadzenia we Francjt ,,republiki laickiej”, co
w 1stocie oznaczalo przeksztalcenie Francji w panstwo, w ktorym religia zostata
calkowicie wykluczona ze sfery publicznej. W wyniku tego procesu stowo
»laik” ($wiecki) przestalo oznacza¢ osobg, ktéra nie nalezy do stanu duchow-
nego, ale stalo si¢ synonimem kogos, kto walczy z obecnoscia religiit w zyciu
publicznym.

Takie uzycie tego stowa obecne jest rowniez w jezyku polskim, gdzie wy-
razenie ,etyka laicka” w okresie powojennym oznaczalo cz¢sto nie tyle etyke
opartg na rozumie, lecz wlasnie etyke areligijng czy wr¢cz antyreligijng, a To-
warzystwo Krzewienia Kultury Swieckiej wcale nie zajmowato si¢ popularyza-
cj3 postaw, w ktorych szacunek dla religii i wyznajacych ja oséb stanowiltby
1Istotng wartos¢. Podobny los spotkal zreszta stowo ,,humanizm”, o czym wy-
raznie swiadczy dzialalnos$¢ réznych towarzystw humanistycznych w dzisiejsze;
Polsce.

Wtoskie stowo ,,laicista” odnosi si¢ wiasnie do postawy kogos, kto dazy do
wykluczenia religii ze sfery publicznej; stowo ,,laico” nie musi natomiast miec
takiego znaczenia. Moze oznaczaé kogos, kto nie jest czlowiekiem wierzacym,
ale nie jest tez wrogi religii ani jej obecnos$ci w zyciu publicznym; wi¢cej, kogos,
kto widzi potrzebe, aby w dialogu z ludZmi wierzacymi stworzy¢ etyke publicz-
ng podzielang zaréwno przez ,laikéw”, jak 1 przez katolikéw. Przykladami
takiej postawy w kulturze i1 polityce wioskie] moga by¢ choéby Norberto Bob-
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bio czy Giuliano Amato. O takie rozumienie laickosci chodzi réwniez F. Ador-
nato, ktéry we wprowadzeniu do numeru czasopisma ,,Fondazione Liberal”
poswieconego ,,Zachodowi Karola Wojtyly” napisal: ,,Oczywiscie, mozna si¢
zgadzac lub nie zgadzac z jego tezami, ale nie mozna udawac, iz nie zauwaza si¢
«filozoficznego wstrzasu», ktory w swiecie spowodowal Wojtyla, budzac go
z moralnego ot¢pienia, w ktore swiat popadt 1 z ktérego — w duzej czesci -
jeszcze si¢ nie otrzasnal™.

W chwili obecnej, kiedy trwaja prace nad przyszlg konstytucjag Europy,
debata na temat rozumienia natury panstwa swieckiego, miejsca religii w zyciu
publicznym 1 ksztaltu etyki publiczne;j jest potrzebna bardziej niz kiedykolwiek.
Obserwujac prace Parlamentu Europejskiego, mozna mie¢ czasami wrazenie,
ze przewaza w nim wspomniana tu francuska wizja laickosci. Wydaje si¢, ze
maksymie Grotiusa, ktéry twierdzil, ze prawo naturalne obowigzywatoby
»etiamsi daremus non esse Deus” (nawet gdyby Boga nie bylo), prébuje sie
nada¢ dzisiaj nieco inne brzmienie 1 inny sens: ,,W zyciu publicznym postepuj-
my tak, jak gdyby Bog nie istnial”.

Co to oznacza w praktyce zycia politycznego 1 jakie ma to konsekwencje dla
toczonej w ustroju demokratycznym publicznej debaty? Aby to zilustrowac,
odwotam sie do ksiazki Gian Enrico Rusconiego Come se Dio non ci fosse®. To
ona bowiem stanowila bodziec do dyskusji, ktorej owocem jest wspomniana juz
ksigzka Laici o laicisti?... Rusconi twierdzi, ze w demokracj1 publiczna debata
ma charakter swiecki, a zatem ludzie wierzacy powinni w niej uczestniczyé
»,Jakby Boga nie bylo”. Oznacza to, ze w procesie formowania woli publiczne;]
wolno im przywotywac tylko te argumenty, ktore dadza si¢ uzasadni¢ rozumo-
wo; nie wolno im si¢ natomiast odwolywa¢ do argumentéw ,,z autorytetu”. To
jednak jest tylko pierwsza cz¢s¢ argumentacji Rusconiego. Postulat ,,ets1 Deus
non daretur” oznacza bowiem dla niego cos wigce]. Wymaga on — twierdzi
Rusconi — aby czlowiek potraktowal powaznie swoja autonomi¢ racjonalng
1 moralng, czyli sam zaczal konstruowaé swoj ,,Swiat etyczno-polityczny”. Co
to oznacza w praktyce? Otoz zdaniem Rusconiego trzeba porzuci¢ obcigzona
teologicznie 1 kulturowo 1de¢ ludzkiej natury, a swiat ludzkich wartosci budo-
waé w racjonalnym dialogu ludzi wierzacych i niewierzacych’.

Problem pojawia si¢ wlasnie w tym miejscu. Niezaleznie od tego, czy ktos
jest wierzacy, czy nie, przekonanie o istnieniu ludzkiej natury jest jednoczesnie
wyrazem przekonania o istnieniu granic, ktorych czlowiekowi nie wolno prze-
kraczal. Istniejg wartosci, ktorych czlowiekowi nie wolno naruszaé — w tym
sensie rowniez dla cztowieka niewierzacego sa to wartosci ,,Swigte”. Takg war-

>F.Adornato, Lunico (ultimo?) filosofo morale, ,Fondazione Liberal” 2001, nr 7,
sierpien-wrzesien, s. 3 (thum. fragmentu - J. M.).
4 Einaudi 2000.

> Autor streszcza swoja argumentacje w artykule Laici e cattolici oggi, w: Laici o laicisti?...,
s. 3-30.
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toscig jest sam czlowiek, takg wartoscig jest ludzkie zycie, ktore jest dla czlo-
wieka dobrem koniecznym, dobrem, bez ktérego nie moze on realizowac zad-
nych innych doébr: czlowiek istnieje bowiem tylko wowczas, gdy zyje. Mysle, ze
tak pojmowat swigtos¢ wartosci zycia N. Bobbio, gdy z punktu widzenia etyki
laickiej opowiadatl si¢ za ochrong ludzkiego zycia od samego jego poczatku.

Takiego rodzaju religijnosci — Adornato nazywa ja ,,religijnoscig granicy”
(wl. religiosit del limite) — potrzebuje réwniez demokracja, zwlaszcza w obliczu
mozliwoscl, jakie daje dzisiaj cziowiekowi nauka. Jesli tak jest, to tez¢ Rusco-
niego mozna odwrdcié: w pewnym sensie potrzeba, aby ludzie niewierzacy
post¢powali ,,etsi Deus daretur” — w sensie uznania, iz istniejg wartosci, ktory-
mi czlowiekowi nie wolno dysponowac. Potrzeba nam dzisiaj wspodlnej troski
o szacunek dla tajemnicy tego swiata.

W tej wspdlnej trosce moga si¢ spotkaé zarowno ludzie wierzacy, jak 1 nie-
wierzacy. W kazdym okresie historycznym istnieje pewna giowna linia, ktora
na polu polityki okresla podzial na sprzymierzencow 1 przeciwnikéw. W obliczu
stojacych przed nami wyzwan w procesie budowania wspolnego europejskiego
domu giéwny podzial wydaje si¢ przebiega¢ miedzy tymi, ktérzy bronig ,,reli-
gijnosci granicy”, 1 tymi, ktérzy sa gotowi pozostawi¢ wszystko ludzkiej arbi-
tralnosci. Warto przypomnie¢ to, co przed kilku laty pisal przyjaciel Instytutu
Jana Pawila II, doktor honoris causa KUL, prof. Rocco Buttiglione: ,,Pierwsza
przyczyng obecnego kryzysu jest falszywa antropologia, ktora nie poj¢la nie-
rozerwalnej wi¢zi wolnosci i prawdy. Tylko na podstawie tej wiezi mozna
zwigzac¢ demokracje z nienaruszalng wartoscig kazdej ludzkiej osoby, zabezpie-
czajac ) przed stoczeniem si¢ w korupcje, ktora otwiera droge nowej tyranii.
Problem prawdy jest problemem polityki”®. Wokét tej mysli moga sie spotkaé
wszyscy cl, ktorym zalezy na tym, aby swiat otrzasnal si¢ z szerzacego si¢ w nim
wcigz jeszcze ,,moralnego otepienia”.

®R.Butti g 11one, Wprowadzenie, w: T. Styczenrt SDS, Solidarnos¢ wyzwala, Lublin 1993,
s. 26.





